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[…] nascondi ciò che sono
e aiutami a trovare la maschera più adatta 

alle mie intenzioni**.

La citazione tratta dall’opera di W. Shakespeare illustra bene due funzioni che vengono 
spesso attribuite alle maschere –nascondere l’identità di chi le indossa e crearne una 
nuova (Garbati 2016: 211; Garfinkel 2017: 147)–, alludendo, al contempo, anche ad un 
aspetto tanto centrale quanto elusivo: le intenzioni che l’utilizzo di ciascuno di questi 
oggetti sottende, ossia la funzione delle maschere. È questo un tema che non può essere 
esaminato con l’intenzione di trovare una risposta universalmente valida. E anche qua-
lora lo si affronti limitatamente ad un ambito culturale, geografico e cronologico circo-
scritto, sono molti i distinguo da tenere in considerazione, soprattutto in assenza di testi-
monianze scritte. 

Volendo analizzare un caso del Mediterraneo antico che sia anteriore e in parte con-
temporaneo allo sviluppo del teatro, un esempio rilevante lo si può riconoscere nel corpus 
delle maschere fenicie e puniche. I Fenici, ossia coloro che abitavano la fascia costiera 
del Levante centrale durante l’età del Ferro, proseguono –per circa un millennio– l’uso di 
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maschere in argilla che in quella regione è documentato in modo continuato dallo scor-
cio del Bronzo Medio, ma soprattutto rinnovano questa tradizione e la mantengono nei 
centri che fondano nel Mediterraneo occidentale (Orsingher 2018; 2019a). Nonostante 
la loro dispersione cronologica e geografica, il numero delle maschere fenicie e puniche 
oggi note è estremamente ridotto (ossia poco oltre i cento esemplari), la loro attestazione 
è limitata a pochi centri e regioni e finora non abbiamo attestazioni nelle fasi più antiche 
delle nuove fondazioni in Occidente.

1. MASCHERE, DIMENSIONI, FORI E MATERIALI

Le maschere facciali sono oggetti creati per essere posti sul viso (Pernet 2006: 11). Tutta-
via, alcune osservazioni hanno indotto diversi studiosi (da ultimo Campanella 2009: 530; 
Orsingher 2014: 147, con bibliografia precedente) a sollevare dubbi sull’eventualità che 
le maschere fenicie e puniche in argilla –e quelle con caratteristiche simili di altre regioni 
e culture (Karageorghis 2004; Averett 2018: 311)– possano aver assolto un tale com-
pito: 1) le dimensioni (solitamente inferiori al vero); 2) la rigidità del materiale, che sem-
bra poco adatto a reperti che avrebbero dovuto coprire il volto; 3) la forma, la profondità 
ed il profilo del lato interno, che in alcuni esemplari non sembra adeguato alla fisionomia 
umana, ad esempio nella abituale mancanza di una cavità per il naso di chi avrebbe indos-
sato la maschera; 4) la frequente assenza di fori per le narici e –più raramente– di aperture 
per la bocca (che agevolerebbero la respirazione); e 5) la mancanza talvolta di fori pas-
santi sul bordo (che –grazie all’uso di un cordino– dovrebbero aver tenuto la maschera 
stretta al capo del portatore) oppure la presenza di un solo foro sul bordo superiore (che 
presuppone la sospensione). Tuttavia, queste caratteristiche non si riscontrano in tutte le 
maschere e solo di rado sono attestate simultaneamente. Se si accetta l’ipotesi che alcune 
maschere potevano essere indossate da individui non adulti, allora la prima obiezione 
potrebbe cadere. Inoltre, almeno in teoria, e l’etnografia lo confermerebbe (figura 1), 
maschere potrebbero anche essere state poste sopra e dietro la testa oppure essere tenute 
in mano vicino al volto (Kletter 2007: 194). Nel valutare le altre questioni bisogna tenere 
presente che non abbiamo alcun dato per ricostruire i rituali e le cerimonie che richiede-
vano l’uso di maschere, in particolare rispetto alla loro durata, ma anche alle azioni ed ai 
movimenti che chi indossava le maschere avrebbe dovuto compiere. 

Queste osservazioni hanno spinto alcuni studiosi (Picard 1965-1966: 89; Karage-
orghis 1996) a ritenere le maschere in argilla repliche di originali prodotti in materiali 
deperibili (come legno, tessuto, cuoio), in qualche modo trasformandone il valore da 
oggetti funzionali a votivi. Questa ipotesi è suggestiva ed in alcuni casi trova almeno 
parziali conferme. 

Una particolare caratteristica nelle maschere cosiddette negroidi (figura 2) –ossia 
i passaggi netti di piani nei volti– richiama l’ebanistica e sembrerebbe suggerire l’esi-
stenza di prototipi lignei (Orsingher 2019b: 289). Per la maschera della Chapelle Carton 
(figura 3), l’esemplare più tardo finora documentato a Cartagine, le dimensioni abnormi 
portano ad escludere con certezza un utilizzo pratico, ipotizzando piuttosto che possa 
essere stata un’insegna cultuale, come indicherebbe il suo contesto di rinvenimento, che 
farebbe ipotizzare una sua posizione originaria a ridosso o in prossimità della parete di 
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Figura 1. Camerun, Chiefdom di Bandjoun. Paese dei Bamiléké: maschera reale del leader di una 
società segreta (da Perrois 1994: fig. 5).
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ingresso. Diversamente, il profilo aperto ed 
il naso con fori passanti rendono plausibile 
un uso pratico per alcune maschere sileni-
che da Tharros e Ibiza (figura 4).

Un aspetto ulteriore da considerare 
è che –nonostante nella produzione delle 
maschere siano state impiegate matrici, 
una sola delle quali (figura 5) è stata finora 
ritrovata (Jasmin et al. 2016)– non esistono 
ad oggi due maschere completamente 
uguali. Sebbene l’uso di matrici implichi 
produzioni in serie, una certa standardizza-
zione è evidente solo negli esemplari della 
fase II della tipologia cosiddetta ghignante 
(figura 6), che mantengono tuttavia ele-
menti autonomi e caratterizzanti.

La posizione che si assume su questo 
aspetto inevitabilmente orienta il prosieguo 
dell’analisi. Le maschere in argilla fenicie e 
puniche oggi note sono poche, generando 
l’impressione di testimoniare un fenomeno 
circoscritto a poche comunità urbane e a 
gruppi selezionati all’interno di esse. Tutta-
via, se esse fossero solo –o almeno in parte– 
repliche non funzionali di originali in mate-
riali deperibili, il loro numero non potrebbe 
essere messo in relazione con l’estensione 
e la portata del fenomeno. Non sarebbe 
quindi da escludere che maschere realiz-
zate in pelle, legno, tessuto o una combina-
zione di questi e/o altri materiali siano state 
uti lizzate anche da genti o in territori dove 
oggi non sono documentate maschere d’ar-
gilla. Non che maschere realizzate in pelle, 
legno, tessuto o una combinazione di questi 
e/o altri materiali siano state utilizzate anche 
da genti o in territori dove oggi non sono 
documentate maschere d’argilla. Tuttavia, è 
forse imprudente utilizzare un’unica chiave 
di lettura per un repertorio, come quello 
delle maschere fenicie e puniche, estrema-
mente vario e pertinente ad ambiti, regioni e 
fasi storiche così diverse. 

Un altro interrogativo da premet-
tere all’analisi delle maschere fenicie e 

Figura 2: Cartagine, necropoli di Dermech, 
tomba 10: maschera negroide, ca. metà del VII 
secolo a.C. (da Ciasca 1988: 359).

Figura 3: Cartagine, Chapelle Carton: mas-
chera, ca. 225-146 a.C. (da Lancel 1995b: 25).
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puniche è quello a proposito della loro 
completezza: erano esse originariamente 
parte di mascheramenti compositi che 
coprivano integralmente o parzialmente il 
corpo del portatore alla maniera di quelli 
–spesso variopinti– visibili in certe comu-
nità odierne dell’Africa? Mentre A. Cia-
sca (1991: 30-31, 40) aveva ipotizzato che 
alcune maschere potessero essere state 
applicate su un manichino o un vestito, 
l’eventualità che alcuni inserti, tessuti o 
altri materiali possano aver integrato que-
ste maschere sembra suggerita dai risul-
tati di recenti analisi dei residui rinvenuti 
sugli esemplari in pietra del Neolitico pre-
ceramico dalla Galilea (Hershman 2014: 
13, nota 22, 37). Viene in mente in propo-
sito un passo del celebre libro di C. Lév-
i-Strauss (1985: 10):

Osservando queste maschere, non ces-
savo di pormi sempre le stesse domande. 
Perché questa forma inconsueta, e così 
poco adatta alla loro funzione? Senza dub-
bio le vedevo incomplete, perché in ori-
gine erano state sormontate da un diadema 
di penne di cigno o d’aquila di montagna 
(quelle tutte bianche, queste bianche in 
cima), fra cui erano impiantate varie bac-
chettine ornate di palline di lanugine, onde-
ggianti al minimo movimento del porta-
tore. Inoltre, la parte bassa della maschera 
poggiava su un’ampia gorgera, un tempo 
fatta di penne rigide, più di recente in tes-
suto ricamato.

Nel corpus in esame ritroviamo tutti 
e tre i tipi di maschera che Y. Garfinkel 
(2017: 147-148) ha recentemente distinto: 
1) le maschere utilizzate nelle cerimonie 
(«Performance Masks»), le uniche che 
alludano o lascino intuire la possibilità 
che venissero indossate; 2) le maschere 
funerarie («Funerary Masks»), che copri-
vano il volto del defunto, e 3) le maschere 
protettive («Protective Masks»), veri e 
propri amuleti di piccole dimensioni. La 

Figura 4: Ibiza, necropoli di Puig des Molins: 
maschera silenica, ca. inizi V secolo a.C. (foto 

A. Orsingher).

Figura 5: Akhziv, strato C-3: matrice di una 
maschera maschile, ca. IX secolo a.C. (da Jas-

min et al. 2016: 275).
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prima tipologia corrisponde alla maggior 
parte delle maschere fenicie e puniche; 
la seconda trova un raffronto solo nelle 
lamine d’oro di età persiana (figura 7), 
che sono state rinvenute in alcune tombe 
in Fenicia e si ritiene dovessero origi-
nariamente coprire il volto del defunto 
(Orsingher 2019a: 58); l’ultima categoria 
invece può essere accostata sia ad alcune 
maschere di piccole dimensioni –note 
ad esempio a Khaldé (figura 8) e a Car-
tagine– sia a certi amuleti che ripetono 
l’iconografia nota da alcune maschere 
(figura 9). 

Figura 6. Sequenza crono-tipologia delle maschere ghignanti (da Orsingher 2014: fig. 3).

Figura 7. Fenicia, necropoli: lamina facciale 
aurea (Musée du Louvre, n. inv. AO 25065 
bis), ca. V-IV secolo a. C. (da Acquaro y De 
Vita 2010: 10).
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2. I CONTESTI DI RINVENIMENTO DELLE MASCHERE

La distribuzione delle maschere fenicie e puniche presenta alcuni elementi di grande 
interesse. Come ha osservato A.C. Fariselli (2011: 165-166, nota 36), sembrano essere 
assenti nei piccoli insediamenti e nelle chorai delle città, indicando forse un legame 
(indiretto) tra urbanesimo e attestazione delle maschere: nei contesti urbani potrebbero 
essersi svolte particolari cerimonie o essere presenti determinate tipologie di luoghi in 
cui erano usate le maschere. Le eccezioni sono rare e –stante l’impossibilità di deter-
minare il contesto originario della maschera, oggi perduta, genericamente attribuita 
a Sinis di San Vero Milis (Spanu y Zucca 2011: 53, nota 289, fig. 29, destra)– appa-
rentemente legate a casi di maschere d’importazione. Tali infatti vengono conside-
rate sia l’esemplare di San Sperate (Taramelli 1918), nell’entroterra di Cagliari, sia 
la maschera di Mas d’en Gual (Asensio i Vilaró et al. 2005; Asensio i Vilaró 2010: 
722-724, fig. 9:5), un sito iberico del III/II secolo a. C. La prima è stata ritenuta 
un’importazione da Cartagine (Bartoloni 2017: 85-86), la seconda da Tharros (Asen-
sio i Vilaró 2010: 724). Di conseguenza, bisognerebbe domandarsi se l’attuale assenza 
di maschere nelle più antiche fasi degli insediamenti fenici nel Mediterraneo occiden-
tale possa essere imputata alla stessa causa: i centri di nuova fondazione non avevano 
ancora assunto una forma urbana.

La varietà dei contesti di rinvenimento è una delle caratteristiche che si riconoscono 
in letteratura alle maschere fenicie e puniche (Orsingher 2018: 275). È questo un dato che 
contrasta con quello di altre regioni –come il Medio-Eufrate nel Tardo Bronzo o Cipro– 
dove si osserva invece una maggiore uniformità nella provenienza di questi oggetti. Iden-
tificare quali tra i contesti di rinvenimento possano essere realmente stati i contesti d’uso 
delle maschere è una prima problematica da tenere in considerazione. Ugualmente, se 
questa molteplicità dei contesti implichi una varietà di usi delle maschere o della sfera 
cui appartengono i personaggi (sovrumani) in essi rappresentati è un’ulteriore questione 
da sollevare, sebbene rimanga attualmente non risolvibile.

Figura 8. Khaldé, necropoli: 
maschera di piccole dimen-
sioni di un personaggio bar-
buto (da Doumet-Serhal et al. 

2008: fig. 71).

Figura 9. Cartagine: amuleto negroide, n. inv. KA91/032-001 (da 
Niemeyer y Docter 1993: fig. 13; Morstadt 2010: fig. 13).
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2.1. Necropoli

In base ai dati attuali, la deposizione di maschere nelle tombe è un fenomeno che sem-
bra documentato nel Levante solo a partire dalla transizione Ferro I-II –datazione pro-
posta per l’esemplare di Khaldé (Orsingher 2018: 269)– e limitatamente alla fascia cos-
tiera centrale, quindi la cosiddetta madrepatria fenicia. Anteriormente a questa fase, 
nel Mediterraneo orientale, la loro presenza in contesti funerari è invece attestata ad 
oggi con sicurezza solo in Egitto, come testimoniano gli esemplari predinastici di Hie-
rakonpolis (Friedman 2014; 2018; Bommas y Khalifa 2019: 12-16). Dubbio è invece 
il caso di Cipro, dove è nota finora solo la figurina fittile di un portatore di maschera 
dalla tomba 419 (Cipro-Geometrico I: ca. 1050-950 a. C.) di Lapithos-Kastros (Averett 
2015: 29, n. 12, fig. 6), mentre il fenomeno sull’isola è documentato con sicurezza nelle 
epoche successive (Orsingher 2018: 275, nota 118). L’associazione tra Fenici, maschere 
e tombe è stata spesso sottolineata (Ciasca 1988: 354), costituendo queste ultime il con-
testo più frequente in cui le maschere fenicie e puniche sono state finora rinvenute. Ciò 
ha indotto alcuni studiosi ad ipotizzarne l’uso in cerimonie funerarie (López-Bertran y 
Garcia-Ventura 2008: 30). Tuttavia, nonostante circa cinquanta siano le maschere da 
contesti funerari, nella maggior parte dei casi non abbiamo a disposizione informazioni 
sul corredo, sulla posizione della maschera all’interno della sepoltura, sul rituale fune-
rario e su età e genere del defunto. In generale, i dati disponibili non sono tali quindi da 
consentire di evidenziare particolari discriminanti nelle sepolture con maschere (legate, 
ad esempio, ad età, genere e/o ruolo sociale), ma soprattutto di confermare la tesi di un 
loro uso rituale in ambito funerario. Anche per il contesto finora meglio noto, ossia la 
tomba 8 di Tiro-al Bass (figura 10), l’età del defunto non può essere precisamente stabi-
lita in base all’esame dei resti incinerati rinvenuti nell’urna (Trellisó 2004: 269, «older 
than Infant I»). Inoltre, M.E. Aubet –nonostante provveda a ricostruire in modo accu-
rato le diverse fasi della cerimonia funeraria di questa sepoltura (Aubet 2006)– non attri-
buisce alcun ruolo alla maschera con lunga barba –custodita, insieme ad altre terreco-
tte, all’interno di una scatola lignea– e la interpreta quindi come un oggetto votivo e non 
funzionale (si veda anche Karageorghis 2004). Si può quindi condividere l’osservazione 
di Fariselli (2011: 165; si veda anche Lancel 1995a: 61) che le tombe divengono la des-
tinazione finale di alcune maschere, ma non sembrano essere il loro fine originario. In 
assenza di dati che sostengano l’ipotesi di una funzionalità delle maschere nell’ambito 
dei rituali funerari, il frequente inserimento di questi oggetti nei corredi potrebbe forse 
essere spiegato in ragione di un loro generico valore apotropaico (Ciasca 1991: 7). 
Tuttavia, una simile lettura comporterebbe che le maschere inserite nelle sepolture pos-
sano aver svolto la medesima funzione a prescindere dalle loro diverse iconografie (e 
quindi iconologie). Secondo un’opinione sostenuta da tempo e da diversi autori (Gar-
bini 1964: 95; Culican 1975-76: 73; Bernardini 2016: 26), la deposizione delle mas-
chere in contesti funerari sarebbe da equiparare o quantomeno accostare alla presenza 
di teste scolpite all’interno di alcune tombe a camera di Monte Sirai e Malta (Mos-
cati 1990: 103; Bernardini 2016: 255-257, figg. 1b, 2-3). Una voce discordante è que-
lla di N. Vella (2012), che rifiuta il parallelismo tra maschere e teste in pietra (di Malta), 
in ragione delle loro diverse espressioni facciali, e l’associazione con una loro lettura 
in chiave apotropaica. Lo studioso maltese spiega invece gli occhi e la bocca chiusi 
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di una testa da Qallilija con la necessità di prolungare il vigore del corpo e trattenerlo 
dall’esalare l’ultimo respiro.

Un’analogia potrebbe invece essere tracciata tra l’uso del colore nella maschera della 
tomba 8 di Tiro-al Bass e nella figura scolpita nel pilastro centrale della tomba a camera 
ipogeica 7 (ca. seconda metà del V secolo a. C.) di Sulky (Bernardini 2008: 653-655, 
fig. 7). In entrambe le figure maschili con lunga barba, le orecchie (e le labbra) sono 

Figura 10. Tiro al-Bass, tomba 8: urna e corredo, ca. fine VII-inizio VI secolo a.C. (rielaborazione 
da Aubet 2006: fig. 3).
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interamente dipinte di rosso. Cosa implichi quest’uso del colore –se alluda alla rinascita 
(Bernardini 2008: 655) o enfatizzi gli organi legati ad alcuni particolari sensi che pote-
vano essere evocati nelle cerimonie mascherate (Orsingher 2018: 277)– rimane, ad ogni 
modo, difficile da stabilire.

2.2. Le aree sacre

Il legame tra maschere e aree sacre sembra documentato in molti contesti geografici, cro-
nologici e culturali. Nel Mediterraneo orientale, il loro uso è noto a Cipro, ma anche nel 
Levante del Tardo Bronzo. In Fenicia, l’unico caso finora sicuro è il sacello di Sarepta con-
tenente la dedica votiva a Tinnit-Astarte (Pritchard 1988: 67, fig. 16:3; Orsingher 2018: 
271, 276), da dove proviene una maschera femminile frammentaria (figura 11). Si tratta 
di un caso di grande interesse perché l’esame integrale dei reperti editi rinvenuti al suo 
interno sembra indicare un legame tra gli ex voto ed i temi della fertilità, maternità e pro-
tezione dei bambini. Nel Mediterraneo centrale, maschere sono state trovate in tre aree 
sacre. Due esemplari –uno della tipologia ghignante (figura 12); l’altro, inedito (Orsin-
gher 2019a: 62, nota 68), che non trova confronti nel resto del repertorio oggi noto– pro-
vengono dal santuario tofet di Mozia. Nel tofet di Tharros sono stati rinvenuti numerosi 
frammenti, talvolta di difficile inquadramento tipologico (Mattazzi 1995: 45-46, fig. 1, tav. 
IV:1). La presenza del tipo ghignante sarebbe indicata da un frammento con solchi incisi 
sulla fronte (Acquaro: 531-532, n. 3, figg. 7-8) e –forse– dall’esemplare della collezione 
Pischedda (Zucca 2004; 2012) di incerta provenienza, anche se l’ipotesi di una sua ori-
gine da un’area cimiteriale è solitamente preferita (Fariselli 2011: 160; Del Vais y Fariselli 
2012: 72). Altri tre frammenti (figura 13) appartengono alla tipologia silenica (Acquaro 
1989: 254, tav. XXIII:2; Mattazzi 1996: 42-43, fig. 2; Bernardini et al. 2014: 6, fig. 11). 
Infine, come ricordato in precedenza, una maschera sovradimensionata, esito tardivo del 
tipo ghignante, è stata trovata nel piccolo sacello noto come Chapelle Carton (figura 3).

2.3. Gli abitati e le case

Negli ultimi decenni è stato osservato il 
crescente numero di maschere rinvenute 
negli abitati (Fariselli 2011: 165), in parti-
colare a seguito degli scavi condotti dall’u-
niversità di Amburgo a Cartagine (Nie-
meyer 2007). La loro presenza in contesti 
urbani era nota in precedenza anche nella 
madrepatria fenicia (Fariselli 2014: 161), 
a Tiro (Orsingher 2018: 269, nota 42), 
ma anche –limitatamente ad aree residen-
ziali– a Tell Keisan (Orsingher 2018: 272, 
nota 87) e Sarepta (Orsingher 2018: 271). 
Tuttavia, in questi ed altri casi –come a 

Figura 11. Sarepta, Area II, Sondaggio X, sacel lo, 
fase 1: maschera femminile, ca. VIII-VII secolo 

a.C. (da Pritchard 1988: figg. 16:3a).
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Nora (Campanella 2007; 2009)– i contesti di rinvenimento sono solitamente riempimenti 
di strade o spazi aperti. J.B. Pritchard (1983: 523) era arrivato a domandarsi se i fram-
menti di maschere rinvenuti in una strada di Sarepta potessero essere spiegati in ragione 
di una loro originaria collocazione sul muro esterno delle abitazioni.

Figura 12. Mozia, 
tofet, favissa centrale: 

maschera ghignante 
(Museo G. Whitaker, n. 
inv. 2387; MT64/2723), 

ca. metà VI – primo 
quarto V secolo a.C. (da 

Moscati 1996: 124).

Figura 13. a) Tharros, 
tofet, quadrati F18-19: 

frammento di maschera 
silenica, ca. V-IV secolo 
a.C. (da Mattazzi 1996: 

fig. 2). b) Tharros, 
tofet, quadrato I16: 

frammento di maschera 
silenica, ca. V-IV secolo 
a.C. (da Acquaro 1989: 

tav. XXIII:2).
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Un’eccezione rilevante sono i frammenti (Niemeyer 2007: 762, nn. 6138, 6139, 6144) 
provenienti dalla fase IVc (ca. 600-550 a. C.) dei vani K/L ed M della Casa 2 a Cartagine, 
gli unici secondo lo scavatore rinvenuti in giacitura primaria. Poiché appartengono tutti 
alla tipologia cosiddetta ghignante (figura 14) e uno di essi proviene da un’ambiente aperto 
verso la strada, cui solitamente viene assegnata la funzione di laboratorio-bottega (Prados 
Martínez 2014: 23-24), ci si può chiedere se le maschere potessero essere tra i prodotti in 
vendita o vadano invece considerati come oggetti personali di coloro che occupavano l’e-
dificio. In quest’ultimo caso, andrebbe però spiegato per quale motivo in una stessa abita-
zione fossero presenti, grossomodo contemporaneamente, tre esemplari della stessa tipo-
logia di maschera. 

2.4. Le aree industriali e gli scarichi di materiali difettosi

Diversi esemplari di maschere, solitamente frammentarie, sono stati rivenuti nelle 
aree industriali. Nella maggior parte dei casi si tratta di officine ceramiche, come 

Figura 14. a) Cartagine, Casa 2, vano K/L: frammento della fronte di una maschera ghignante 
rivestita da un ingobbio rosso, n. inv. 86/41-9 + 91/158-38, ca. 600-550 a.C. (da Niemeyer 2007: 
762-763, n. 6139, fig. 417, tav. 49). b) Cartagine, Casa 2, vano K/L: frammento della fronte e arcata 
sopraccigliare di una maschera ghignante, n. inv. 91/160-141, ca. 600-550 a.C. (da Niemeyer 2007: 
762-763, n. 6138, fig. 417, tav. 49). c) Cartagine, Casa 2, vano M: frammento dell’orecchio sinistro 
e del bordo di una maschera ghignante, n. inv. 93/112-24, 91/157-095, ca. 600-550 a.C. (da Nie-

meyer y Docter 1993: 236, fig. 14d; Niemeyer 2007: 763, n. 6138, tav. 49).
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quelle di Sarepta (Orsingher 2018: 271) 
e Cadice (Bernal et al. 2005), quindi dei 
luoghi in cui le maschere erano verosi-
milmente realizzate. Lo stato di conser-
vazione frammentario non consente di 
verificare la loro frequente interpreta-
zione come prodotti difettosi, in base 
alla quale sarebbero equiparabili alle 
maschere provenienti da scarichi esterni 
alle aree industriali, come quelli di 
Sarepta (Pritchard 1988: 66-69, nn. 1-2, 
fig. 16) e Cartagine (Rakob 1989: 166, 
192, tav. 47; Acquaro 1990: 54-56, 
fig. 8). Un reperto di grande interesse è 
la maschera proveniente dal cosiddetto 
«Luogo di Arsione» (oggi Zona V), ossia 
il settore più occidentale dell’area indu-
striale di Mozia, che si estende lungo la 
fascia costiera settentrionale dell’isola. 
Questa maschera (figura 15) è stata rin-
venuta –insieme ad altri materiali di tipo 
votivo– a ridosso del pozzo 2 al limite 
sud-orientale dell’ampio spazio aperto 
al centro dell’area (Tusa 1973: 45, tav. 
XXVIII:2b). La presenza all’interno di 
questo lotto anche di alcune terrecotte 
importate di tipo greco potrebbe indicare 
un’ipotesi interpretativa alternativa per 
questa maschera. Si potrebbe quindi sug-
gerire la provenienza originaria di questi 
reperti da uno dei vani che circondano la 
corte centrale, implicando l’esistenza di un piccolo spazio che gli artigiani avrebbero 
dedicato ad alcune figure divine sotto la cui protezione erano poste le attività produt-
tive di questo settore. La presenza di sacelli per la devozione degli artigiani è nota (ad 
esempio si veda Pisani 2012: 323) e trova un eccezionale riscontro nelle recenti sco-
perte del coevo quartiere artigianale di Selinunte (Bentz et al. 2013: 80, figg. 7-9). 
Una simile ipotesi potrebbe spiegare anche la maschera rinvenuta a Mas d’en Gual 
(figura 16), ossia un piccolo insediamento iberico –forse dipendente dal sito di Alorda 
Park– dove sono documentate attività agricole e metallurgiche (Asensio i Vilaró et 

al. 2005; Asensio i Vilaró 2010: 722-724, fig. 9:5). Questi due casi potrebbero quindi 
rafforzare –nonostante il contesto di rinvenimento– la connessione tra maschere ed 
ambiti sacrali.

Figura 15. Mozia, Zona V (cosiddetto «Luogo 
di Arsione»): maschera frammentaria (Museo 
G. Whitaker, n. inv. 2926), ca. VI/V secolo a.C. 

(foto di Adriano Orsingher).
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2.5. Altri contesti

Nel Levante, una maschera frammentaria (figura 17) è stata rinvenuta in un edificio 
(strato VA: ca. 740-732 a. C.) che appartiene al complesso palatino sull’acropoli di 
Hazor (Orsingher 2018: 269). Un altro esemplare frammentario (figura 18) proviene da 
uno dei vani della fortificazione a casematte di Beirut (BEY 003), alla maggior parte 
dei quali è stata attribuita la funzione di magazzini perché, al momento della scoperta, 
contenevano anfore da trasporto (Orsingher 2018: 272). Al contrario, dall’ambiente 

Figura 16. Mas d’en 
Gual, ambiente ES-10: 
maschera frammentaria 
probabilmente prodotta 
a Tharros, ca. inizi del II 
secolo a.C. (da Asensio i 
Vilaró 2010: fig. 9:5).

Figura 17. Hazor, strato VA, Edificio 3100a, 
vano 3102a: maschera maschile con lunga barba, 

ca. 740-732 a.C. (da Yadin et al.: tav. CIII:6).

Figura 18. Beirut, area Bey 003, edificio a case-
matte, vano d: maschera frammentaria, ca. metà 

VII secolo a.C. (da Badre 1997: fig. 47:b).
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che ha restituito la maschera non sono finora noti altri reperti e non è pertanto possi-
bile determinarne l’uso.

3. I CONTESTI D’USO DELLE MASCHERE

Bisogna quindi domandarsi quali dei contesti di rinvenimento possano essere stati anche 
i contesti d’uso delle maschere e quali differenze nel loro impiego si possano ipotizzare. 
Allo stato attuale, un loro uso pratico sembra sicuro solo per le aree sacre. In base alle 
dimensioni, alla morfologia e alla presenza e numero dei fori passanti degli esemplari, 
tre diversi utilizzi possono essere ipotizzati: 1) le maschere sileniche del tofet di Thar-
ros potrebbero essere state effettivamente indossate, 2) la maggior parte delle maschere, 
come il celebre esemplare ghignante del tofet di Mozia, poteva invece essere parte di 
un fantoccio/manichino oppure essere applicata «su un costume da cerimonia» (Ciasca 
1991: 30), e, infine, 3) quella della Chapelle Carton sembra essere stata un arredo o un’in-
segna cultuale. 

Ricostruire i dettagli delle cerimonie non è possibile data l’attuale mancanza di testi-
monianze scritte. Anche l’esistenza di fonti iconografiche relative all’impiego di maschere 
rimane incerta. Una posizione divergente è quella di P. Bernardini (2003: 272-273; 2005: 
63, fig. 3), che ha proposto di riconoscere rappresentazioni di danze in maschera nelle 
immagini di alcune stele dai tofet di Mozia e Tharros. Più di recente lo stesso autore 
(Bernardini 2016: 253-254, fig. 1:a) ha identificato in un personaggio egittizzante su una 
laminetta d’oro con foro passante (ca. 3,2 x1,5 cm) dal tofet di Sulky, forse il pendente di 
una collana, l’immagine di una figura mascherata. Tuttavia, allo stato attuale, l’interpre-
tazione di queste «problematiche raffigurazioni» (Bernardini 2016: 254) è ambigua e, di 
conseguenza, il loro inserimento nel corpus documentario delle maschere fenicie e puni-
che rimane altamente dubbio.

4. PORTARE O POSSEDERE UNA MASCHERA

Alcuni dei contesti di provenienza delle maschere –come l’edificio palatino di Hazor, 
un centro con evidenti legami con Tiro, e le diverse aree sacre– testimoniano l’im-
portanza che questi oggetti dovevano avere nelle comunità fenicie e puniche. In par-
ticolare, la tomba 8 di Tiro-al Bass, la più ricca finora individuata in quest’area cimi-
teriale, conferma l’associazione tra maschere e personaggi di alto ceto sociale. A 
testimonianza dello stretto legame con la sfera istituzionale, si può osservare come 
l’iconografia della maschera ghignante sia riprodotta su alcune cretule (figura 19) 
dell’archivio scoperto a Cartagine nel settore a sud della Rue Ibn Chabâat (Berges 
1997: 142, nn. 394-397, tav. 73), dove sono stati messi in luce due edifici pubblici, 
per uno dei quali F. Rakob aveva ipotizzato la funzione di tempio (da ultimo si veda: 
Flügel et al. 2018: 32-36).

Queste considerazioni –unite al numero limitato di esemplari finora disponibili– 
sembrano indicare che le maschere fossero possedute e/o usate da gruppi circoscritti di 
persone. L’identità di questi gruppi rimane però allo stato attuale complicata da definire. 
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Alcune questioni infatti possono essere sollevate, 
ma difficilmente –allo stato attuale– risolte. Nel 
corpus delle maschere fenicie e puniche sembra 
evidente il prevalere di volti maschili, sebbene il 
nostro modo di riconoscere il genere nel reper-
torio iconografico possa fondarsi su pregiudizi 
moderni (López-Bertran y Garcia-Ventura 2016) 
e non manchino casi in cui il parere degli studiosi 
sia discordante (Orsingher 2016). È lecito dedurre 
–come è stato proposto per le maschere cipriote 
(Averett 2015: 23)– dal prevalere di immagini 
maschili un’equivalente preponderanza di porta-
tori maschili di maschere? È importante tenere 
a mente che quanto raffigurato nel volto possa 
non riflettere l’identità di chi abbia originaria-
mente indossato la maschera o ad essa fosse asso-
ciato. Un esempio interessante è rappresentato 
dalla sepoltura di un bambino scavata da R. Sai-
dah a Khaldé, all’interno della quale era inserita 
la maschera miniaturistica di un personaggio bar-
bato (Orsingher 2018: 269). Mentre le dimensioni 
ridotte –di cui questa maschera rappresenta l’u-

nico esempio finora noto in Fenicia– possono costituire un richiamo alla piccola età del 
defunto, quest’ultima stride con l’immagine adulta visibile sulla maschera. Nonostante 
la stima dell’età del piccolo defunto non sia basata su analisi antropologiche dei resti 
ma sulla sola osservazione dello scavatore, è interessante notare come l’associazione tra 
maschere e bambini sembri essere frequente nel mondo fenicio e punico. Un esempio 
rilevante è una maschera da Cadice, l’unica oggi nota che verosimilmente rappresenta 
un bambino (Ferrer et al. 2000: tav. I:4). Oltre alla tomba di Khaldé, lo documentano in 
modo chiaro l’esemplare dal sacello di Sarepta –le cui pratiche cultuali sembrano rife-
ribili alla fertilità, maternità e protezione dei bambini– e le attestazioni di diverse tipo-
logie di maschere dai tofet di Mozia e Tharros. I bambini potrebbero quindi costituire i 
destinatari –o addirittura i protagonisti– di alcuni dei rituali mascherati. Questa ipotesi 
non sorprende in quanto l’etnografia dimostra come spesso le maschere fossero asso-
ciate a riti di passaggio (Tonkin 1979: 242) ed è questa un’ipotesi che è stata proposta di 
recente come chiave di lettura unitaria delle maschere della madrepatria fenicia (Orsin-
gher 2018: 281).

5. DIVENTARE UNA MASCHERA

Chi siano i personaggi rappresentati nelle maschere è una delle questioni che, inevita-
bilmente, vengono più spesso sollevate in relazione agli esemplari fenici e punici, ma 
non solo (Averett 2015: 26). Generalmente, si ritiene che si tratti di personaggi sovrau-
mani (si veda anche: Carter 1987: 366), categoria questa da intendere in senso ampio 

Figura 19. Cartagine, archivio dell’e-
dificio di Rue Ibn Chabâat: cretula 
con impressa una maschera ghignante, 
ca. V-IV secolo a.C. (da Berges 1997: 

tav. 73: 394).
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fino a comprendere «divinità, antenati, spiriti, “feticci”, e perfino persone apparente-
mente umane alle quali però si conferisce uno status sovrumano come certi re o capi» 
(Brelich 1966: 12). 

Tale natura nelle maschere fenicie e puniche sarebbe indicata da una serie di ele-
menti: 1) la presenza di segni facciali (Facenna 1996) –soprattutto dischi (dipinti o più 
spesso di argilla), ma anche altri simboli posti sulla fronte o in altri punti del viso (Orsin-
gher 2014: 154-156, fig. 4)– che indicherebbero lo status sovrannaturale del personag-
gio su cui sono apposte; 2) la riproduzione dell’iconografia silenica in alcune maschere 
di età persiana e classica. Tuttavia, non sappiamo spiegare perché solo alcune tipologie 
di maschere fenicie e puniche siano provviste di questi segni facciali, che –sotto forma di 
dischi– sono peraltro attestati anche precedentemente nella regione del Medio-Eufrate e 
a Cipro (Orsingher 2018: 277-278). 

Provare a caratterizzare meglio questi personaggi sovraumani è certamente un obiet-
tivo primario della ricerca. Una questione prioritaria è se sia possibile o meno identifi-
care le maschere con figure specifiche oppure se –come suggerito recentemente (Garbati 
2016: 220)– non sia preferibile limitarsi ad individuare gli ambiti e le connotazioni degli 
esseri sovrumani associati a queste maschere. Per orientarsi all’interno di questa cate-
goria è necessario distinguere dei gruppi, che –nella storia degli studi– sono stati iden-
tificati innanzitutto su base iconografica. Qualunque classificazione si scelga di adot-
tare è importante ricordare che essa deve essere intesa –soprattutto in considerazione del 
numero esiguo e dello stato frammentario della documentazione– come strumento di stu-
dio da mettere alla prova alla luce di nuove scoperte e approcci.

Sviluppando un criterio adottato di recente nell’analisi delle maschere fenicie della 
madrepatria (Orsingher 2018: 278), ossia l’uso di categorie ampie e definizioni descrit-
tive piuttosto che interpretative dei soli esemplari di maschere interi o completi nel pro-
filo, si possono distinguere due macrogruppi: maschere umane ed ibride. Tra le maschere 
umane possiamo riconoscere: 1) volti imberbi –infantili o giovanili– con capelli corti, 
2) imberbi con capelli lunghi (solitamente interpretati come femminili), 3) imberbi 
con rughe, 4) imberbi con volto negroide asimmetrico (fig. 2), e 5) con barba corta o 
lunga (fig. 8). Come è stato proposto recentemente (Orsingher 2018: 281), nelle stesse si 
potrebbero riconoscere figure di bambini, giovani, adulti e anziani, da spiegare forse in 
relazione a fasi distinte della vita umana, presupponendo un loro uso legato a riti di pas-
saggio. Gli individui d’età senile (ossia le maschere con le rughe) –ma non solo– potreb-
bero evocare gli antenati, mentre le maschere negroidi, che –sotto forma di amuleti– esi-
biscono talvolta anche le corna, andrebbero invece associati a figure demoniache. Le 
maschere ibridi, invece, sono quelle che combinano elementi umani e animali. Questo 
macrogruppo attualmente include solo gli esemplari silenici (fig. 4), che sono documen-
tati in età persiana e classica sia nel Levante sia nel Mediterraneo occidentale (da ultimo 
Orsingher en prensa).

6. GUARDARE UNA MASCHERA

Le cerimonie in maschera sembrano inevitabilmente implicare l’esistenza di un pub-
blico. Chi fossero gli spettatori in ambito fenicio e punico rimane al momento un tema 



82 Adriano Orsingher

esclusivamente teorico. È probabile che la composizione del pubblico di queste cerimo-
nie variasse in relazione al tipo di maschera e alla sua funzionalità. Un ulteriore aspetto 
da prendere in considerazione sono gli spazi in cui queste pratiche dovevano avere luogo 
e che potevano influenzare il numero e la composizione dei partecipanti oppure essere 
selezionati in base alle stesse. Spettatori e messa in scena di queste pratiche in maschera 
probabilmente variavano in relazione al messaggio che doveva essere veicolato così da 
raggiungere il pubblico predestinato.

Per la maschera dalla fabbrica palatina di Hazor dobbiamo ipotizzare un pubblico 
composto da una cerchia ristretta di personaggi, come dignitari, funzionari, personale 
militare e civile, ossia coloro ai quali era consentito l’accesso a simili edifici. 

Nel caso dei tofet, sappiamo che le pratiche officiate al suo interno potevano sia 
essere ristrette ad un ambito privato/familiare sia riguardare l’intera comunità civica. 
Non è possibile chiarire con certezza a quale di questi due ambiti l’uso delle maschere 
possa essere attribuito. Considerato però che nelle maschere ghignanti attestate in questi 
santuari i lobi sono talvolta forati (e, di rado, anche il setto nasale) ad indicare l’origina-
ria presenza di orecchini, possiamo domandarci se questa caratteristica possa presumere 
movimenti e suoni. Questa eventualità potrebbe indicare un uso delle maschere associato 
all’esecuzione di danze, e perfino di musiche; attività entrambe documentate in questi 
santuari (Fariselli 2007: 29-33; 2010: 25-26), e che potrebbero addirsi meglio a cerimo-
nie pubbliche piuttosto che private.

7. CONSIDERAZIONI FINALI

Le maschere testimoniano come i Fenici mantennero e svilupparono alcune tradizioni 
siro-palestinesi del II millennio, evidenziando quindi l’esistenza di elementi di continuità 
nella fascia centrale del Levante nel passaggio tra il Bronzo Tardo e la prima età del Ferro.

Nonostante esse vengano considerate un elemento caratteristico della cultura mate-
riale fenicia, la loro analisi rivela piuttosto un uso circoscritto a pochi centri, soprattutto 
nel Mediterraneo occidentale, oltre alla presenza di diverse tradizioni iconografiche (Fer-
rer et al. 2000; Horn 2005). Tradurre questi oggetti in pratiche rituali, gesti e protagoni-
sti rimane la difficoltà principale da affrontare nel loro studio, data l’assenza di testimo-
nianze scritte e le scarse informazioni sui contesti di rinvenimento.

Solo tenendo presente la varietà di problematiche sollevate dall’analisi di questi 
oggetti nel momento in cui nuovi esemplari verranno scoperti e rimanendo aperti ai pos-
sibili apporti di altre discipline, si potrà in futuro provare a colmare le lacune evidenziate 
in questo studio.
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